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>>Reglamento de crisis (e instrumentalizacion)

>> Contexto: ;por qué un Reglamento pararesponder a las crisis?

En un escenario mundial de incremento de conflictos, persecucion y las violaciones de de-
rechos humanos se hace necesaria una respuesta comun y solidaria por parte de la UE.
Esto se ha puesto en evidencia tras la mal llamada “crisis de refugiados” de Siria en 2015y
la reciente invasion rusa de Ucrania que volvid a poner a prueba la resiliencia del Sistema
Europeo Comun de Asilo. Esta vez se demostrd que la respuesta mas eficaz frente a una lle-
gada excepcional y repentina de gran niumero de personas refugiadas pasa por garantizar
los derechos y el acceso a la proteccion de manera inmediata y con mecanismos eficaces
como la Directiva de Proteccion Temporal.

En este sentido, actualmente se esta debatiendo el futuro instrumento que regulara estas
cuestiones dentro del Nuevo Pacto Europeo de Migracidn y Asilo: la propuesta del Regla-
mento de Crisis y Fuerza Mayor. Esta propuesta despierta un gran interés entre los Estados
fronterizos del Mediterraneo como Espana, quienes se ven frecuentemente afectados por
un alto niumero de llegadas maritimas y ven una oportunidad de solidaridad en forma de
cuotas de reubicacion obligatoria, pero también por otros como Polonia, quien por su vecin-
dad acoge el mayor niumero de personas refugiadas de Ucrania.

>> ; Qué se entiende por “situacion de crisis”?

La Comision Europea ofrece una definicion de crisis amplia, entendida como una “situa-
cién excepcional de afluencia masiva de personas procedentes de terceros paises, de tal
naturaleza y magnitud, en proporcion a la poblacion y al PIB del Estado miembro afectado,
que puedan poner en peligro o dificultar gravemente el funcionamiento de los sistemas de
acogida, asilo y retorno de los Estados miembro; o el riesgo inminente de que tal situacion
se produzca”.

El Parlamento Europeo propone concretar esta definicion utilizando indicadores objetivos
que permitirian, por ejemplo, considerar una situacion de crisis las llegadas continuadas a
Canarias o Lampedusade un alto numero de personas desembarcadas tras operaciones de
busqueda y rescate en el mar Mediterraneo.

>> ;Qué es la instrumentalizacion de la migracion?

En el debate sobre lo que se entiende por una crisis, los Estados fronterizos comparten el
interés por un nuevo concepto: el de “instrumentalizacion” de la migracion, que vendria
a denominar el uso de las personas migrantes como arma politica. Algunos ejemplos re-
cientes de esta forma de presion politica son el traslado de Turquia a la frontera con Grecia
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de 13.000 personas sirias en 2020, cuando Marruecos facilité la entrada a Ceuta de 10.000
personas en dos dias en mayo de 2021 o cuando Bielorrusia hizo lo propio en la frontera con
Polonia en otono de 2021.

Tras estos sucesos, la Comision Europea propuso un nuevo Reglamento de Instrumentali-
zacion, que define este concepto de forma amplia y poco clara, permitiendo a los Estados
invocarlo ante cualquier situacion en las fronteras exteriores para justificar excepciones y
derogaciones a las normas de asilo europeas. En la practica, esto podria suponer la crea-
cion de un sistema paralelo de asilo para las situaciones de “instrumentalizacion”, con me-
nos garantias y graves riesgos para los derechos fundamentales de las personas, como es
por ejemplo el uso prolongado del internamiento en frontera.

>> ; De donde viene el concepto de fuerza mayor?

En la misma linea, la pandemia de la COVID-19 sirvié de justificacion para que algunos Es-
tados miembro eludieran sus obligaciones en materia de asilo, amparandose en el concepto
indeterminado de “fuerza mayor”. Un nuevo “régimen de excepcion” que también se pre-
tende consolidar en la legislacion europea como parte de la respuesta frente a una situacion
de crisis.

>> El Reglamento de Crisis: ;Cual es la propuesta de
la Comision Europea?

La propuesta del Reglamento sobre Crisis y Fuerza Mayor de la Comision Europea prevé
normas para adaptar tanto el mecanismo de solidaridad como los procedimientos de asi-
lo y retorno, con el fin de responder ante una crisis. En concreto, posibilita que un Estado
miembro declarado en “situacion de crisis o fuerza mayor”, por un lado, se beneficie de
mayores contribuciones de solidaridad, y, por otro, pueda tardar mas tiempo en registrar y
tramitar las solicitudes de asilo (lo que implica que las personas podrian estar mas tiempo
sin acceder a la proteccion y detenidas).

Se presume el riesgo de fuga, socavando un tratamiento individualizado de las solicitudes.

En Gltima instancia, se pretende derogar la Directiva de Proteccion Temporal, gracias a la
cual se pudo garantizar una acogida urgente y eficaz a la poblacion ucraniana que huia tras
la invasion rusa, y sustituirla por un régimen de “protecciéon inmediata”, menos garantista.
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>>Reglamento de crisis (e instrumentalizacion)

>> ; Cual es la posicion del Parlamento Europeo? Frente a
las crisis solidaridad en forma de reubicacion obligatoria

Concreta la definicion de “situacion de crisis”, incluyendo criterios cuantitativos para
evaluar una “crisis” como es un alto nimero de personas desembarcadas tras operaciones
SAR o de solicitudes de asilo. Elimina el concepto de “fuerza mayor”.

Establece un mecanismo de solidaridad basado en cuotas de reubicacion obligatorias
que deben asumir todos los Estados miembro para aliviar la presién del pais en situacion
de Crisis.

Mejora la preparacidn frente a las crisis mediante planes de contingencia y con apoyo
operativo (Coordinador de Reubicaciones UE] y financiero (10.000 euros por reubicacion).

Protege la Directiva de Proteccion Temporal frente al riesgo de su derogacion. Refuerza
el acceso rapido a la proteccidon en situaciones de crisis con el reconocimiento “prima facie”
de la proteccion internacional (estatuto de proteccion subsidiarial, aunque se limita a cier-
tas categorias de personas.

> Introduce derogacionesy excepciones a las normas de asilo (limitadas): aumenta el pla-
zo para el registro de las solicitudes de asilo e incrementa la duracion de los procedimientos
fronterizos de asilo y retorno (16 semanas), asi como el periodo maximo de detencidn.

>> ; Qué nos preocupa de la posicion (provisional) del Consejo?:
Incorporacion del concepto de instrumentalizacion y merma de
garantias

>{ Introduce el concepto “instrumentalizacién” de la migracién y mantiene el concepto de
“fuerza mayor”. Ambos conceptos estan indeterminados y sujetos a interpretaciones am-
plias.

> Se crean tres regimenes de excepciones y derogaciones a las normas de asilo: para si-
tuaciones de crisis, fuerza mayor e instrumentalizacion. Se erosiona la construccion de un
Sistema Europeo Comun de Asilo, cuyo principal problema es un incumplimiento generali-
zado de las normas comunes y la falta de armonizacion.

>{ Rebaja las garantias y los estandares de proteccién: se canalizaran por el procedimien-
to fronterizo acelerado las solicitantes de asilo de personas procedentes de paises cuya tasa
de reconocimiento sea inferior al 75% (i.e. la gran mayoria de las personas que llegan).


https://diccionario.cear-euskadi.org/prima-facie/
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>{ Expansién de la duracién del procedimiento fronterizo de asilo y retorno (20 semanas),

lo que implica una ampliacion del periodo maximo en el que una persona podra permanecer

en condiciones de detencion.

>{ Elmecanismo de solidaridad es a la carta, no priorizando la reubicacion y considerando

como contribuciones solidarias medidas de apoyo al retorno o la financiacion de proyectos

(de externalizacion] en terceros paises.

>> Recomendaciones de CEAR a la presidencia espanola de la UE

1 Oponerse a la introduccion
del concepto de “instrumen-

talizacion” y el de “fuerza mayor”, que
pueden socavar el derecho de asilo y
erosionar la construcciéon de un siste-
ma comun.

3 Garantizar que la base de la

respuesta ante situaciones de
crisis sea el acceso al procedimiento
de proteccion internacional y la soli-
daridad obligatoria y compartida.

2 Rechazar las derogaciones y

excepciones amplias de las
normas de asilo europeas. En concre-

to, eliminar la ampliacidon del plazo de
registro de las solicitudes de asilo e
impedir la expansion y extension de los
procedimientos fronterizos de asilo y
retorno.

4 Defender la Directiva de Pro-
teccion Temporal frente al

riesgo de su derogacién y sustitucion
por la “proteccion inmediata” que es
menos garantista, asi como promover
su aplicacion para responder a situa-
ciones similares a la producida como
consecuencia de la invasion de Ucrania.



